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/ Pastabos dėl darbo kodekso projekto ( reg.Nr.IXP-1263)/ 

  Klaipėdos miesto profesinių sąjungų atstovų susirinkime buvo svarstomas ruošiamas Darbo kodekso įstatymas (dalyvių sąrašas pridedamas). Šiame susirinkime (vykusiame 2002 01 26) profesinių sąjungų atstovai išreiškė susirūpinimą ne tik dėl netinkamos įstatymų Ieidybos procedūros vykdymo, bet išsakė pastabas dėl netinkamos įstatymų priėmimo tvarkos, nes šis svarbus įstatymas priimamas vos ne slapčia, nerenkami pasiūlymai iš apačios; ir šio projekto neatitikimo keliemiems reikalavimams (neaiškios, dviprasmiškos formuluotės, įstatymu siekiama trukdyti profesinių sąjungų veiklai, siūlomas projektas neatitinka universalumo principui. 

  Buvo išsakytos muomonės, kad įstatymas ruošiamas ne siekiant tinkamai reglamentuoti darbo santykius, o juos dar labiau supainioti ir sudaryti galimybes valdžiai ir darbdaviams pažeidinėti profesinių sąjungų ir jų narių bei dirbančiųjų teises. 

  Išsakyta nuomonė, kad priėmus šį projektą, kaip įstatymą, bus ir toliau pažeidinėjamos darbuotojų teisės, nes jame įtvirtinama centrų, o ne pirminių profesinių organizacijų vaidmuo. Nuostatomis, kad profesinių sąjungų centrų susitarimai su valdžia ir darbdaviais privalomi kitiems darbuotojams, kurių jie neatstovauja, o valdžiai paliekant galimybę nustatinėti kam šiuos susitarimus papildomai galima taikyti, parodoma (ir siekiama) įtvirtinti bei centralizuoti valdžios kontrolę. Savaime aišku, kad šie veiksmai prieštarauja demokratijos principams, nes demokratinėje .visuomenėje siūlymai ir visuomenės organizacija turi vykti iš apačios ir pagal apačios valios (o ne valdžios) nuostatas. Kalbiniu požiūriu konstatuota, kad teikiamas projektas geriausiu atveju yra žemiausio lygio vertalas, kurio neištaisius negalima net biurokratinės kalbos rėmuose priimti. Projektas taisytinas tiek gramatinių klaidų atžvilgiu, tiek ir stiliaus. Atkreiptinas dėmesys , kad vertimas būtų atliekamas ir stilius derinamas su darbo santykių praktikos specialistais, nes gyvenime dauguma darbo ginčų kyla būtent dėl skirtingo reikšmės traktavimo. 

  Vieningai akcentuota, kad projekte nėra terminologijos, kuri vartojama, skirsnio. Tai rodo, kad rengėjai sąmoningai tai darė, nes tuomet kilus ginčui Iengviau išsisukinėti ir aiškinti ginčo šalims naudinga linkme. 

   Atkreiptina seimiečių dėmesys į tai , kad šiuo projektu siekiama ne užkirsti kelią pažeidinėti žmonių teises, o tik deklaruoti jas visai nesirūpinant bus ar ne jos pažeidinėjamos. Mes jau turime tokią praktiką, kai mūsų įstatymų deklaracijos atitinka pasaulio normas, tačiau tikrovėje žmonių teisių pažeidinėjimai tapo masiniu reiškiniu. Manome, kad tai atsitiko būtent todėl, kad nekreipiama dėmesio į įstatymų prevencinę reikšmę t.y. siūlomame projekte nieko nekalbama apie tuos asmenis, kurie įstatymą vykdys. Todėl siūlome Darbo kodekso projekte pateikti nuostatas, skatinančias įstatymo nepažeidinėti. 

   Abejonių kelia tokios nuostatos, kaip: '''nustatyta kituose įstatymuose'', ''atsako Lietuvos Respublikos Įstatymu nustatyta tvarka'', ''nustato Vyriausybė arba jos įgaliota institucija'', ''kitais įstatymų nustatytais atvejais'', ''nustatytų šiame kodekse ir kituose norminiuose aktuose'' ir t.t. ir pan. Manome, kad tokios formuoluotės naudojamos specialiai tam, kad kilus ginčui būtų galima rasti N aktų, kurie patvirtints pažeidėjo teisumą. Tokios formuluotės taip pat įgalina biurokratams tyliai priimti sau arba darbdaviams palankias nuostatas, kurios visiškai naikins net ir palankiausias darbuotojui sąlygas. Nors deklaruojama, kad paisoma asmenų lygybės, bet projekte nekalba kokiomis priemonėmis yra sulyginamos darbuotojo ir darbdavio, valdžios galimybės.              Akivaizdu, kad esant siūlomoms sąlygoms, darbuotojas visuomet bus pelenės vietoje. Ypač piktintasi, kad netgi ir naujame kodekse, kuri siūloma priimti vėl pamirštas pažadas įkurti specializuotus DARBO TEISMUS. Dar blogiau, kad šiame projekte visiškai išdarkytos darbo ginčų sprendimo nuostatos, kurios buvo įteisintos neseniai priimtame Darbo ginčų nagrinėjimo įstatyme. Mūsų nuomone šio įstatymo pagrindu turėjo būti ruošiamas darbo ginčų nagrinėjimo ir sprendimo skirsnis. Dabar siūlomame projekte visiškai nesidomėta esama patirtimi, kokie nusiskundimai ir neapibrėžtumai iškyla kasdienybėje, o paprasčiausiai nukopijuojamos deklaracijos, kurios mūsų sąlygomis nepriimtinos ir neveiks. 

  Nors pažeidinėjimai žmonių teisių darbe tapo masiniu reiškiniu, bet projekto rengėjai visiškai nepasidomėjo priežastimis, kodėl taip įvyko. Matyt, todėl siūloma visus darbo ginčus pervesti į darbuotojas-darbdavys-teismas plotmę, visai ignoruojant profesinių sąjungų vaidmenį. Siūlomo projekto nuostatomis aiškiai parodoma, kad Valstybei siūloma pirmines profesines sąjungas palikti tik kaip reikalaujama butaforiją, visiškai joms nesuteikiant jokių realių teisių. Aišku nelikus pirminių organizacijų vadinamieji “centrai“ liks tokiame pat lygmenyje ir neturės jokios įtakos. Taip sunaikinus ir taip menkas kolektyvinės darbuotojų gynybos užuomazgas, bus įgyvendinta darbdavių svajonė netrukdomai engti ir eksploatuoti darbininkus. Manome, kad įstatymu, atvirkščiai, turi būti siekiama žmogaus teisių apgynimo ir realaus jų įgyvendinimo. Todėl primygtinai, prašome atmetus išankstines nuostatas profesinių sąjungų atžvilgiu, tinkamai įvertinti padėtį ir (nors pereinamojo periodo metu) sudaryti visas sąlygas, kad profesinės sąjungos galėtų netrukdomai veikti ir taip galėtų garantuoti žmogaus teisių gynimą darbe. 

  Konstatuota, kad projekte visiškai ignoruojama atsakomybės būtinumas ir darbdavių atžvilgiu praktiškai neveiks. Tačiau to nepamiršta darbuotojų atžvilgiu ir tam paskirtas ištisas skirsnis. Todėl šiuo veiksmu parodoma, kad projekto rengėjai sąmoningai siekia tokiomis nuostatomis sudaryti sąlygas darbdavių nebaudžiamumui ir darbuotojų teisių suvaržymui. Apie valdžios atsakomybę šiame projekte iš viso nekalbama. 

Susirinkime dalyvavusieji darbininkai išsakė nuostatas, kad ypač trūksta populiaraus informacijos pateikimo. Tai, rodo, kad informacija įstatymų leidyboje, tiek jų taikyme kasdien yra pateikiama darbuotojams nepasiekiama forma ir neprienamame lygmenyje. Todėl siūlytume projekte nustatyti reikalavimus informacijos pateikimui ir atsakomybės ribas už šių reikalavimų nevykdymą. 

  Daugelyje iš projekto straipsnių tėra deklaracijos, kurios tikrovėje neveiks, o ir skaitant jas kyla daug neaiškumų. Pvz.: ''Darbo įstatymų vieningumas ir jų diferencijacija pagal darbo sąlygas ir darbuotojų psichofizines savybes, gal projekto rengėjai visiškai nesidomėjo mūsų įstatymų suderinamumo problemomis? O kaip jie paaiškins tuomet kaip turi veikti Įstatymo universalumo principas? O gal jie gali paaiškinti kaip darbo įstatymai bus skirstomi pagal psichofizines darbuotojų savybes? (Gal jie lesbijietėms žada sukruti kitą darbo kodeksą, o gėjams išleis žydro atspalvio? ). 

  Panaši deklaracija skelbia ir apie kolektyvinių derybų Iaisvę bei interesų derinimą. Tačiau projekte šių deklaracijų patvirtinimo nerasime. Atvirkščiai , šiuo metu galiojančias nuostatas, kad kolektyvinių derybų šalys yra darbdaviai-profesinės sąjungos, siūloma pakeisti neapibrėžtumu darbuotojų atstovai, o apie kolektyvinių derybų sąlygų ir vengimo, terminų nustatymo ar elementariausios atsakomybės ribų įteisinimo nėra ir kalbos. Akivaizdu, kad tik konfūzo baimė sulaikė šio projekto rengėjus nuo visiško profesinių sąjungų teisių ignoravimo ir todėl projekte pateikiamas siūlymas dėl profesinių sąjungų vienas straipsnis, dviejų eilučių ilgumo. Tokios nuostatos tik rodo, ''socialinių partnerių'' suinteresuotumu, kad jų partneris neturėtų reikiamų sąlygų ir galimybių tinkamai atstovauti darbuotojų interesus ir tuo sukelti darbdaviams ir jų įtakojamai valdžiai rūpesčių. 

  Konstatuota, kad šiuo metu masiškai darbdaviai piktnaudžiauja terminuotomis sutartimis; tačiau projekte nieko nesiūloma kaip sureguliuoti šią problemą ir užkirsti kelią šiems pažeidimams. Atvirkščiai, projekte atsiranda dar daugiau tokių sutarčių rūšių. Akivaizdu, kad neaptarus siūlomų sąvokų, darbdavių galimybės šioje srityje dar labiau išlaisvinamos ir pažeidinėjimų ne tik nesumažės, bet ir padidės. Todėl siūlome konkrečiai reglamentuoti ir aptarti šių sutarčių sudarymo sąlygas bei atatinkamas darbuotojų garantijas. 

  Konstatuota, kad eleminuojant profesinių sąjungų atstovavimo galimybes, pavieniui darbuotojai negalės tinkamai apsiginti. Advokatų paslaugos jiems negarantuojamos, o apsimokėti neturės galimybių.Tampa aišku , kad esant šioms sąlygoms projekte siūloma darbo ginčų sprendimo tvarka nesiekiama apginti darbuotojų teisių, o sudaromos galimybės darbdaviui išvengti atsakomybės ir nebaudžiamam pažeidinėti darbuotojų teises. Todėl manome, kad projekte turi būti nustatoma aiški riba tarp kolektyvinio atstovavimo-profesinės sąjungos ir individualaus darbo ginčų sprendimo. Taip pat siūlome nustatyti normą , kad šiuo atveju ne darbuotojas, o darbdavys privalo įrodinėti savo teisumą (privilegijos rangas). Kadangi civilinime procese atsirado daug naujų normų, reguliuojančių neturtinius santykius (pvz.-priekabiavimas, Iyčių Iygių galimybių nepaisymas ir kt.) siūlome projekte konkrečiai nustatyti moralinės žalos sąvoka, jos atlyginimo ribas ir tvarką. 

  Daug buvo kalbėta apie skirtumą tarp kolektyvinio susitarimo ir kolektyvinės sutarties. Iki šiol galiojo nuostata, kad kolektyvinis susitarimas tai susitarimas tarp profesinių sąjungų ir darbdavių dėl jų narių garantijų. Projekte siūloma šią sąvoka išplėsti ir šis terminas jau traktuojamas kaip susitarimas dėl visų darbuotojų. Manome, kad tai neatitinka įstatymų, nes darbuotojai, ne profsąjungų nariai, nesuteikė profsąjungai teisių atstovauti jų interesus. Todėl būtina projekte aiškiai aptarti kokiomis sąlygomis ir kas sudaro susitarimą, kuo jis skiriasi nuo kolektyvinės sutarties, susitarimo ribų  ir atsakomybės. 

  Išsakytos pastabos dėl saugos darbe šio skirsnio nuostatos deklaratyvios, išplėstos ir nesudaro jokių prielaidų žmogaus teisių apsaugai. Be to jos dubliuojasi su analogiškais įstatymais,kurie galios ir priėmus darbo kodeksą. Todėl tampa neaišku kam reikia perrašyti nieko nereiškiančias nuostatas. Siūlome to atsisakyti ir aiškiai apibrėžti saugos darbe principus, kuriuos turi atitikti SDĮ ( Darbuotojų sveikatos ir saugos darbe įstatymas ). Analogiški reikalavimai turėtų būti taikomi ir dėl kitų (liekančių galioti) įstatymų.Bet atsižvelgiant, kad jie priskiriami prie darbo įstatymų, jie turėtų būti darbo kodekse ir svarstomi kompleksiškai . 

Išsakyta nuomonė, kad palikus tokį dubliavimą ateityje bus nevykdomos nei įstatymo , specialaus,nei darbo kodekso normos. 

  Dėl šio projekto normų viršenybės, buvo išsakyta nuomonė, kad šis kodeksas yra specialus ir todėl turėtų būti pirmiausia taikomos šio įstatymo normos, tik po to CK ar kitų įstatymų normos. 

Profesinių sąjungų prerogatyva yra ne tik kolektyvinių sutarčių ir susitarimų pasirašymas. Prerogatyva taip pat darbo įstatymų , profsąjungų, kolektyvinių sutarčių įstatymų nuostatų vykdymo kontrolė, saugos darbe sąlygų ir reikalavimų atitikimas įstatymams kontroliavimas, jų narių, darbuotojų teisių gynimas ir atstovavimas. Todėl ir projekte tai turėtų būti nustatyta ir apibrėžta. Jau dabar profesinių sąjungų teisės pažeidinėjamos, joms kliudoma atstovauti savo narius, todėl dabar siūlomos projekto normos profesinių sąjungų teises tik suvaržo ir sudaro galimybę darbdaviams pažeidinėti darbuotojų ir jų organizacijų teises. 

  Manome, kad projekto siūlomos normos turi būti suderintos su Profesinių sąjungų įstatymo normomis bei su profesinių sąjungų veiklos garantijomis, jų išskirtine teise atstovauti savo narius. Įstatymo projekte neatskiriama Valstybės ir darbdavių garantijos. Matyt, siekiant nustatyti išskirtinę valdžios padėtį, visur teigiama, kad pagal Vyriausybės nustatytą tvarką, reikalavimus ir pan. Manome, kad deklaruojant kolektyvinių derybų svarbą šios nuostatos turi būti keičiamos į nuostatą, kad konkrečios sąlygos turi būti nustatomos kolektyvinėse sutartyse, susitarimuose, nepriklausomai ar tai privati ar valstybinė įmonė. Todėl manome, kad įstatymų universalumo principus reikėtų ne tik deklaruoti, bet ir taikyti praktikoje, šiuo atveju projekto normos vienodai turi būti taikomos visiems darbdaviams, neiškiriant ir Valstybės. 

Dėl trišalio bendravimo sutarta, kad šiuo metu jis vyksta tik Vilniuje -Valstybiniame Iygmenyje. Tokios nuostatos įtvirtinamos siūlomame projekte. Manome, kad Valstybė ne tik Vilnius, bet visa Lietuva, todėl siūlome, kad trišalis bendravimas būtų aiškiai aptartas visuose Iygmenyse irypač savivaldybių, seniūnijų lygmenyse. Manome, kad profsąjungų centrai gali atstovauti ne visus dirbančius, o tik savo organizacijas, nes pirmines organizacijos nėra joms patikėjusios šių funkcijų. Be to tokia nuostata prieštarautų ir profesinių sąjungų įstatymui, nes tokia teisė suteikta tik pirminėms organizacijoms, o ne jų įsteigtoms struktūroms, kurių funkcijos yra visai kitos. Projekte šie aspektai turėtų būti apibrėtžti ir nustatomi profesinių sąjungų, jų centrų tarpusavio santykių principai bei atstovavimo ribos. 

  Orientuojantis, kad bus įsijungiama į Europos sąjungą, jau dabar reikėtų akcentuoti realų, o ne deklaratyvų, įstatymų normų nustatymą. Taip, buvo sutarta, kad reikėtų siūlyti aiškiai nustatyti ir aptarti kokiais principais vadovaujantis nustatomos atlyginimų ribos. Projekte siūloma nustatyti minimalų algos dydį, kurį nustato Valdžia. Manome tai neatitinka Europos sąjungos nuostatų ir verslo veiklos Iaisvės. Algų dydžiai turėtų būti kolektyvinių sutarčių ir susitarimų t.y. darbdavio ir profsąjungų derybų reikalas; manome, kad reikėtų formuluoti atlyginimo dydį siejant su pragyvenimo minimumu: atlyginimas negali būti mažesins už pragyvenimo minimumą (realų), indeksuojant nustatytu indeksu t.y. įtvirtinti nuostatą, kad atlyginimas kinta priklausomai nuo rinkos sąlygų, kaip šiuo metu deklaruojama, bet užtikrinant Valstybės garantiją į tinkamą pragyvenimą. 

  Nėra prieštaravimų, kad vienas iš partnerių darbo santykiuose bei socialiniuose reikaluose yra darbuotojų organizacijos-profesinės sajungos. Todėl buvo išsakyta nuomonė, kad pirminės profesinių sąjungų organizacijos turėtų būti finansuojamos panašiai kaip partijos. Taip būtų Valstybėje sudaromos tinkamos partnerystės sąlygos ir atatinkamas lygmuo, įgalinantis profesines sąjungas Iygiaverčiai atstovauti darbuotojų interesus. Buvo išsakyta nuomonė, siūlyti šį klausimą aptarti ir reglamentuoti projekte. Dėl tinkamo darbuotojų atstovavimo DK nustatyti Profesinių sąjungų teises, suteikiančias ne tik kontroliuoti reikalavimų vykdymą, bet ir surašyti administracinės teisės pažeidimų protokolus, kurie turi būti išnagrinėjami privalomai ir pažeidėjai baudžiami. 

  Dėl darbo ginčų sprendimo buvo kalbama, kad tokių ginču tvarka turi būti aiškiai reglamentuota dviem Iygiais, atstovavimas profsąjungose ir ginčo šalis pavienis darbuotojas. Aptarus šiuos skirtumus, paaiškėtų, kad dabar siūloma tvarka neveiks, nes darbuotojas patenka į dviprasmišką padėtį , pats derasi tiesioginėse derybose ir po to pats sprendžia ginčą darbo ginčų komisijoje. Abejotina, kad jis pajėgs išspręsti šį ginčą komisijoje ir tuomet jis priverčiamas kreiptis į teismą. Taip silpnesnysis (darbuotojas) įvaromas į labirintą, iš kurio vargu ar išeis, o darbdavys toliau gali savivaliauti. Manome, kad turėtų būti atvirkštinė padėtis, aiškintis ir įrodinėti privalėtų darbdavys, suteikiant darbuotojui aukštesnį privilegijos lygmenį. 

  Neaiški darbo ginčų komisijos sudarymo ir veiklos tvarka. Projekte siūloma, kad tai būtų nuolat veikiantis struktūra. Tačiau tai nepasiteisins, nes orientuojamasi į smulkų ir vidutinį verslą. Vadinasi nustačius tokią tvarką, šių įmonių darbuotojai lieka neginami arba įtakojant darbdaviui bus sudaryta jam palanki komisija ir darbuotojas vėl patenka į blogesnę padėtį. 

  Manome, kad reikėtų palikti šiuo metu galiojanti darbo ginčų sprendimo modelį (Darbo ginčų nagrinėjimo įstatymas). 

  Abejotini materialinės atsakomybės pagrindai. Čia visiškai nekalbama apie darbdavio atsakomybę, atsiranda grupinė atsakomybė to nebuvo net sovietmečiu, ir tai prieštarauja CK nuostatoms. Visiškai nereglamentuojama šių atvejų tyrimo tvarka, darbuotojo atsakomybė didinama , nustatomos materialinės atsakomybės atsiradimo sąlygos (šešios) , pagal kurias visais atvejais darbuotojas lieka kaltas ir privalo atlyginti žalą. Toks ''patobulinimas'' naudingas tik darbdaviams. Todėl, manome, kad šios nuostatos turi būti dar kartą aptartos ir gauti visuomenės pasiūlymai .Reikėtų Iabai aiškiai nustatyti santykį darbdavys-darbuotojas- valdžia ir tik po to nustatyti materialinės atsakomybės principus  ir  reikalavimus. To nesant turėtų būti paliekama  tai spręsti teismine tvarka,o nesudaryti Iengvatinių sąlygų darbdaviui, juo Iabiau, kad nustatomos sąlygos prieštarauja CK normoms. 

  Visiškai neaptariama kaip padaryta žala turėtų būti atlyginama profesinėms sajungoms, kaip atlyginama moralinė žala. 

  Pažeidžiant profesinių sąjungų veiklos laisvės principą paliekama nuostata, kad jų atstovus tvirtina darbo kolektyvas. To neturėtų būti ir reikėtų santykius tarp darbdavių ir darbuotojų organizacijų apibrėžti vadovaujantis TDO normų principais. Po to spręsti klausimą dėl konkrečių reikalavimų formulavimo. Projekte daug pasikartojimų, viena kitai prieštaraujančių formuluočių, deklaratyvių straipsnių, arba pateikiamos formuluotės, siekiant iš anksto užprogramuoti konfliktus, tam panaudojant prieštaras, stiliaus klaidas ir pan. 

Projekte taip pat neaptarta ir nenumatyta konkrečiai kas bus, jeigu įstatymas bus nevykdomas, VDI atsakomybė, konkrečių pareigūnų atsakomybę. Esant tokiems reikalavimams aišku, kad ir šis kodeksas neveiks ir bus nevykdomas. Todėl atsižvelgiant į išsakytas pastabas ir pasiūlymus SIŪLOME: 

1. Įvertinant šio įstatymo svarbą, sudaryti galimybę piliečiams pateiki pastabas ir pasiūlymus , po to, kai jiems bus sudarytos sąlygos tinkamai susipažinti su siūlomu Darbo kodekso projektu. 

2. Seimo narius ir valdžios institucijų atstovus įpareigoti per nustatytą terminą periodiškai susitikti su visuomene ir fiksuoti piliečių pasiūlymus bei pastabas dėl konkrečių siūlomo projekto nuostatų. 

3. Inicijuoti siūlomo projekto aptarimus su pirminiu profesinių sąjungų atstovais ir surinkti jų pasiūlymus bei pastabas. 

4. Įpareigoti projekto rengėjus atsižvelgti ir apibendrinti gautus pasiūlymus bei pastabas ir jų pagrindu redaguoti siūlomą projektą bei tikslinti projekto straipsnius. 

5. Spręsti galimybę šio projekto svarstymą Seime organizuoti dalyvaujant visuomenės ir profesinių sąjungų atstovams bei suteikiant galimybę išsakyti pastabas dėl siūlomo projekto.

6. Sustabdyti projekto priėmimą Seime kol  nebus atlikti aukščiau nurodyti pasiūlymai.

     PRIEDAS:  Konkretūs pasiūlymai dėl Darbo kodekso projekto – ....... lapai .

     SUSIRINKIMO ĮGALIOTI:  .........................................   B. Barišauskienė

                                                     ..........................................   A. Barusevičius

                                                     ...........................................   P. Bekėža

                                                     ...........................................   R. Tamašauskas
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